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要旨
　本研究の目的は、筆者が担当した講義「青年心理学」における2012年度と2014年度の親の期待に対す
る反応様式の授業実践を比較することをとおして、大学教育における青年心理学について検討することで
ある。教育目標が定まらずに授業内容を詰め込み過ぎたこと、個別作業が抽象的過ぎてそれに続く討論
が深く掘り下げられなかったこと、親の期待を感じていない学生が授業に参加しにくかったこと、とい
う2012年度にみられた 3 つの課題について、2014年度の授業実践では改善を試みた。授業効果について
は、「この授業はおもしろかった」「他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった」「他
の人の親の期待に関する考え方が参考になった」「今まで気がつかなかった自分の一面を発見できた」の
得点が、2012年度に比べて2014年度で大きかった。授業全体の感想は、「親の期待に関する重要性」「親
子関係の共通点」「親子関係の多様性」「他者の親子関係を知る意義」「自身の親子関係のふり返り」とい
うカテゴリーにまとめられ、さらに「親の期待に関する重要性」には「親とのコミュニケーションの重要性」
「親の期待調整の重要性」「自分の意思尊重の重要性」「親への反発の重要性」「親の期待そのものの重要性」
という 5 つの下位カテゴリーが見いだされた。そのうち「他者の親子関係を知る意義」と「自身の親子関
係のふり返り」の件数が、2012年度に比べて2014年度で増加した。これらのことから、一定の授業改善
の成果がみられたと考えられた。また、授業効果を尋ねる項目得点と親の期待を感じている程度の間の有
意な相関係数が2012年度に比べて2014年度で少なくなったことから、2014年度の授業実践では親の期
待を感じている程度にかかわらず授業効果が示された。したがって、親の期待を感じていない学生が授業
に参加しにくかった状況にも、改善がみられたといえる。以上の親の期待に対する反応様式の授業実践を
踏まえた上で、大学教育における青年心理学について、「問い」という視点から次の 3 点を論じた。第一に、
大学生が抱く「問い」を活かすことである。第二に、「問い」への正解を無理に求めるのではなく、大学
生が持つ可能性を広げることである。第三に、大学生への「問い」をとおして、「問う存在」と同時に「問
われる存在」としての自覚を促すことである。
キーワード：大学教育（higher education）、親の期待（parental expectations）、大学生（undergraduate 
students）、問い（question）、青年心理学（adolescent psychology）
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問　題
青年心理学と大学教育
　大学教育における青年心理学は、大学生のための心理学である。多くの大学生は、まさに青年期のただ
中を生きており、社会人入試を経た学生などもかつて青年期を生きてきた。それゆえ大学生は、自身の青
年期の経験を参照枠として、青年心理学を学ぶことになる。落合（2002）は、青年心理学が他の学問と
異なる点として、“対象にされたものが、主体にもなる”ことを論じている（p.4）。このことは、白井（2010）
による“青年心理学の知見について当の青年から「そんな青年はいない」「大人の見方がわかっただけ」と
言われてしまう場合の知見は再検討の余地がある”という指摘（p.83）にもつながる。このように大学教
育における青年心理学の意義は、その授業をとおして、常に大学生自身から確かめられることになる。 
　また、心理学は、社会の動向や制度と不可分の関係にある。このことは、青年心理学も例外ではない。
五十嵐（2013）は、批判心理学の立場から、“心理学が特定の文脈の中で社会や文化や政治経済と相互に
影響を及ぼしながら発展してきた社会構成物であり、その産物である心理学知識が流布し定着すると、
翻って人々が心理学的存在として構成されるという心理学と社会の描像が注目されるようになった”と論
じている（p.61）。儘田（2002）は、研究結果という物語がドミナント・ストーリーとして抑圧的に機能
する可能性に注意を促している。このように、大学生のためになると考えたはずの青年心理学の授業が、
青年の持つ豊かな可能性を抑圧する危険性があることに留意する必要がある。
　それでは、大学生のための心理学には、どのような授業が求められるのか。落合（2002）は、人生の
問いに取り組んでいる青年が求めているのは、単なる理論的な「知識」ではなく、人生を生きる上で心の
糧となりうる「知恵」であると論じている（p.9）。青年期を、これまでの人生をふり返り、これからの生
き方を模索する時期であると理解すると、青年心理学の授業は大学生にとって生き方を模索するための手
がかりになり得る。価値観の多様化が進む現代社会においては、自らの生き方を模索する必然性と困難さ
が増しており、大学教育における青年心理学について検討することは有意義であると考えられる。
大学生における親の期待に対する反応様式
　本研究では、筆者が担当した講義「青年心理学」における親の期待に対する反応様式の授業実践を取り
あげる。親の期待に対する反応様式という主題を選んだ主な理由は、次の 3 点である。第一に、多くの大 
学生は親からの自立やアイデンティティ形成が主題となる青年期にあり、大学生にとって親の期待に対す 
る反応様式は、身近でかつ重要な問題であると考えたためである。第二に、親の期待を積極的に受け入れ
ている学生と親にまったく期待されてこなかったと感じている学生が、二極化している傾向があると考え 
たためである。第三に、筆者自身が親の期待に対する反応様式に関する研究（池田，2009；2011）を進
めていることで、その研究成果の詳細を伝えることができるためである。各理由について、以下に説明を
加える。
　第一の理由について、青年は親の期待から一方的に影響を受けるだけでなく、親の期待に対して主体的
に取り組んでいく側面がある。串崎（2002）は、大学生は「問う人」になることで、高校時代までとは違う、 
大人としての揺らぎを経験すると指摘している。このように大学生は親の期待という基準を問い直すこと 
で自らのアイデンティティ形成に取り組み、親の期待に対する反応様式も変化していく時期にあると考え
られる。
　第二の理由については、一方で大学の課題や就職活動もすべて親の言うことをきいていれば安心である
という学生と接することもあれば、他方で「親から期待されたことなど一度もない」と自身の親子関係を
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語る学生と接することもある。一見すると両者はまったく異なる親子関係であるが、親の期待に対する反
応様式という共通の視点を得ることで、お互いの立場や自身の親子関係を理解することにつながる可能性
がある。
　第三の理由に関連して、池田（2009）は「親の期待に対する反応様式」を「自分が親から“こうあって
ほしい”あるいは“こうなってほしい”と望まれることに対して示す反応のあり方」と定義し、「親の期待の
積極的受容」「親の期待への反発」「親の期待との折り合い」「自分の生き方の尊重」「親の期待の軽視」「親
の期待への表面的な迎合」「親の期待に応えることへの限界の認識」「親の期待による負担感」という 8 種
類の反応様式を見いだしている。そして、アイデンティティの感覚との関連から、青年期後期の親の期待
に対する発達した反応様式とは、親の期待に対して負担感や反発を示すのではなく、親の期待との折り合
いをつけ、自分の生き方を尊重していくことであると論じている。池田（2011）では、「親の期待を感じ
ているか、感じていないか」という「親の期待の実感」に加え、「親の期待の問い直し」「親の期待と自分
の意思との適合性」という観点から、青年のアイデンティティ形成に関する試案を示している。本研究の
授業実践では、池田（2011）を参考にしながら、池田（2009）による研究成果を中心に伝えることにする。
親の期待に対する反応様式の授業実践の展開
　親の期待に対する反応様式の授業実践（以下、特に記載がない場合、「授業実践」は「親の期待に対す
る反応様式の授業実践」を指す）は、筆者が担当した講義「青年心理学」で2012年度から2014年度にか
けておこなった。2012年度は、2012年12月に一回分の授業時間（90分）を活用して実施した。その概
要は以下のとおりである。はじめに、親の期待に対する反応様式を尋ねる32項目への回答を求めた。続
いて、池田（2009；2011）に基づく研究成果を解説し、個別作業（研究成果に関する意見）の後にグルー
プ討論をおこない、親の期待と向き合っていく上で重要なことや必要なことをグループごとにまとめた。
そして、複数のグループによる討論結果を全体で共有した。最後に、授業全体のまとめをおこない、授業
効果を尋ねる16項目への回答と授業全体の感想を求めた。
　2013年度は、2013年12月に親の期待に対する反応様式を尋ねる32項目への回答ならびに親が期待し
ている理由や親の期待を感じていない心理に関する記述を求め、その回答を分析した結果を次回の授業で
紹介した。その上で、池田（2009；2011）に基づく研究成果を解説した。
　溝上（2007）は、現代の「ポストモダン社会」では学校教育だけが子ども・若者の人生形成に必要な
知識伝達をおこなう場ではなくなり、「学生の自らの思考を促す
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能動的な学習」（p.271）であるアクティ
ブラーニングが持つ意義を論じている。そこで親の期待に対する反応様式の授業実践についても、グルー
プ討論というアクティブラーニングを導入することが有効であると判断し、2014年度では2012年度にお
けるグループ討論を中心にした授業実践の改善を試みた。そのため、授業効果を尋ねる16項目にも改め
て回答を求めることにした。2012年度の授業実践には、大きく次の 3 つの課題が考えられた。第一に、
教育目標が定まらずに、授業内容を詰め込み過ぎていたことである。「あれも、これも」伝えようとする
ことで、学生が混乱してしまう状況にあった。第二に、親の期待に対する反応様式の研究成果に関する意
見を述べるという個別作業が抽象的過ぎて、それに続く学生同士の討論が深く掘り下げられなかったこと
である。第三に、親の期待を感じていない学生が授業に参加しにくかったことである。2012年度の授業
実践で解説した池田（2009；2011）に基づく研究成果は、親の期待を感じている青年を前提としたもの
であったという偏りがみられていた。
　これら 3 つの課題を改善するために、2014年度の授業実践では次のとおり取り組んだ。第一の課題に
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ついては、親の期待に対する反応様式に関する研究成果を知り、学生同士の討論をとおして自身の親子関
係を理解することを教育目標として焦点化した。そのため、個別作業と討論課題の数をそれぞれ 2 つから
1 つに変更した。第二の課題については、宮下・橋本・原（2002）による「人格的活力」をとらえる方
法論を参考に、「あなたにとって、親の期待はどの程度重要でしょうか？ 0%～ 100%の数字を書き込み、
そのように考えた理由も書いてください。」という個別作業を設定した。そこでは、内容を伴う深い理解
と結びついた「ディープ・アクティブラーニング」（松下，2014）を心がけた。個別作業の変更にともない、
親の期待に対する反応様式とアイデンティティの感覚との関係に関する研究成果については、討論後に解
説することにした。第三の課題については、2013年度に親の期待を感じていない心理の回答結果を紹介
したことを発展させて、2014年 8 月に調査した「親が期待していない理由」の分析結果を解説に加えた1。 
　本研究では、2012年度と2014年度の授業実践を比較することで、その改善の成果を確かめる。
目　的
　本研究の目的は、筆者が担当した講義「青年心理学」における2012年度と2014年度の親の期待に対す
る反応様式の授業実践を比較することをとおして、大学教育における青年心理学について検討することで
ある。そのために、次の 3 つの分析をおこなう。
　第一に、2012年度と2014年度の参加学生における親の期待を感じている程度および親の期待に対する
反応様式の得点を比較する。第二に、2012年度と2014年度における授業効果を尋ねる項目得点を比較
し、さらに項目得点と親の期待を感じている程度の相関係数を算出する。第三に、2012年度と2014年度
それぞれの授業全体の感想を検討する。
方　法
調査協力者
　千葉県内の私立女子大学で、筆者が担当した講義「青年心理学」において2012年度および2014年度に
実施した、親の期待に対する反応様式の授業回へ参加した学生130名の回答を分析した。2012年度は62
名（平均年齢20.00歳；SD＝0.70歳）、2014年度は68名（平均年齢19.97歳；SD＝0.60歳）であった。
授業展開
　2012年度は2012年12月に、2014年度は2015年１月に一回分の授業時間（90分）を活用して実施した。
授業展開の詳細は、Table １に示した。本授業は、心理学・教育学専攻の専門科目および全学対象の資格
科目であり、いずれも金曜日 3 時限（13：00－14：30）に開講された。青年心理学を学ぶことをとおして、
自己理解を深め、自分自身の生き方を模索する手がかりを得ることを全体の授業目標とした。具体的には、
第一に自我の目覚め、身体的変化、社会的変化という青年期の変化、第二におとなになること、青年と文
化、青年の問題理解という青年期の特徴、第三に自分を生きる、他者と生きる、社会で生きるという観点
から青年の生き方の模索について授業をおこなった。親の期待に対する反応様式の授業実践は「自分を生
きる」と「他者と生きる」という観点の橋渡しとなる内容であり、2012年度と2014年度のいずれも11
回目におこなった。なお、授業内でグループ討論をおこなう場合には、学生にとって心理的な負担になる
可能性があることも考慮して、事前の授業回で討論の概要を学生に伝えることにした。
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Table1　「青年心理学」における授業展開の詳細
年度 2012年度 2014年度
受講生 心理学・教育学を専攻する2 ～ 4年生60名、
その他の学生22名の計82名のうち69名
心理学・教育学を専攻する2 ～ 4年生67名、
その他の学生16名の計83名のうち71名
分析対象 62名（平均年齢20.00歳；SD＝0.70歳） 68名（平均年齢19.97歳；SD＝0.60歳）
授業時期 2012年12月末（11回目） 2015年1月上旬（11回目）
1-導入 ・前回コメントへのリプライ（10分）
・資料配付、授業の説明（10分）
・前回コメントへのリプライ（10分）
・資料配付、授業の説明（10分）
2-質問への回答 （1）親の期待を感じている程度
（2）親の期待の内容記述と選択
（3） 親の期待に対する反応様式32項目（10分）
（1）親の期待を感じている程度
（2）親の期待の内容記述と選択
（3） 親の期待に対する反応様式32項目（10分）
3-研究成果の
　紹介
・親の期待を感じている程度
・ 親の期待に対する反応様式と 
アイデンティティの感覚との関係 （15分）
・親の期待を感じている程度
・親の期待を感じている内容
・親が期待していない理由
・親の期待に対する反応様式　（10分）
4-個別作業 （1）研究成果への意見や感じること
（2） 親の期待と向き合っていく上で、重要あ
るいは必要であると思うこと　（7分）
・親の期待の重要度（5分）
5-グループ移動 ・3 ～ 6名の16グループに分かれる　（5分） ・4 ～ 6名の16グループに分かれる　（5分）
6-グループ討論 ・ 4-個別作業（1）～（2）について共有し、グルー
プでの結論をまとめる　（13分）
・ 4-個別作業について共有し、グループでの結
論をまとめる　（10分）
7-グループの
　成果共有
・3グループが全体で発表　（8分） ・4グループが全体で発表　（10分）
8-まとめ ・発表へのコメント
・授業全体のまとめ　（6分）
・発表へのコメント
・ 親の期待に対する反応様式とアイデンティ
ティの感覚との関係
・授業全体のまとめ　（10分）
9-授業後の感想 （1）授業効果を尋ねる16項目 （1）授業効果を尋ねる16項目
（2）授業全体の感想　（6分） （2）授業全体の感想　（10分）
注1： 本授業は、心理学・教育学専攻の専門科目および全学対象の資格科目であり、いずれも金曜日3時限（13：00-14：30）にお
こなわれた。
注2： 「親の期待に対する反応様式とアイデンティティの感覚との関係」を解説する上で、アイデンティティの感覚を測定する多次
元自我同一性尺度（MEIS；谷，2001）については、いずれの年度も講義「青年心理学」のアイデンティティを主題とした授
業回（9回目）で学生へ既に紹介している。
注3 ： 「8-まとめ」では、“親の期待からアイデンティティ形成を考えるとき、青年が親以外の他者と出会い、その他者の視点をより
所とすることで、親の期待か自分の意思かという二分法的な状態から脱し、それらを相対的に考え調整することができるよう
になると考えられる。” ことを伝えた。
 
調査手続き
　参加学生には、無記名の作業シートを配付し、出席確認カードとは別に任意で提出してもらった。研究
への協力の有無が授業成績に関係しないことを説明した上で、収集した回答を分析することへの同意を確 
認した。
調査内容
　配布した作業シートのうち、今回分析した主な内容は以下のとおりである。
親の期待を感じている程度　“あなたは、普段、「こうあってほしい」あるいは「こうなってほしい」と 
いうように親から期待をされているとどのくらい感じていますか。” という教示のもと、「まったく感じて 
いない」（1点）、「感じている」（2点）、「どちらかといえば感じている」（3点）、「非常に感じている」（4点）
の 4 件法で回答を求めた。
親の期待に対する反応様式を尋ねる32項目　はじめに親の期待を感じている場合2には、親からどのよう 
な期待をされていると感じているかという期待の内容を 5 つまで記述してもらい、さらに親が最も期待し 
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ていると思う内容を一つ選択してもらった。そこで選択した親が最も期待していると思う内容を想定し
て、池田（2009）による親の期待に対する反応様式を尋ねる項目から 8 種類ごとに 4 項目を選定した計
32項目について、「まったくあてはまらない」（1点）、「あまりあてはまらない」（2点）、「どちらともいえ
ない」（3点）、「ややあてはまる」（4点）、「非常にあてはまる」（5点）の 5 件法で回答を求めた。親の期
待を「まったく感じていない」と回答した場合には、これらの項目への回答は求めず、親から期待をされ
ていないということについて感じることや考えることを自由に記述してもらった。
授業効果を尋ねる16項目　親の期待に対する反応様式の授業実践の効果を確かめるために、「a：授業の
意義」「b：授業への参加」「c：討論の意義」「d：自己理解への貢献」ごとに 4 項目の計16項目を独自に
設定した。“本日の授業を体験して、次の文章があなたにどのくらいあてはまりますか。” という教示のも
と、「まったくあてはまらない」（1点）、「あまりあてはまらない」（2点）、「どちらともいえない」（3点）、
「ややあてはまる」（4点）、「非常にあてはまる」（5点）の 5 件法で回答を求めた。
授業全体の感想　2012年度は “親の期待を感じてきた（あるいは感じてこなかった）というみんなの経
験を聴いて、気がついた共通点や発見したことをまとめてください。”、2014年度は “本日の授業をとおし
て、気がついたことや発見したことをまとめてください。” という教示のもと、自由に記述してもらった。
　分析に用いた統計パッケージは、SPSS  Statistics 22.0であった。
結　果
親の期待を感じている程度および親の期待に対する反応様式
　はじめに、2012年度と2014年度における親の期待を感じている程度について、χ2検定をおこなった
（Table2）。その結果、全体の人数比の偏りに有意差がみられた（χ2＝8.61（3, N＝129）,  p＜.05）。残
差分析の結果、親の期待を「非常に感じている」とした学生が2012年度に比べて2014年度では少なかっ
た。また、2012年度と2014年度いずれも、親の期待を「どちらかといえば感じている」とした学生が最
も多かった。
　続いて、親の期待に対する 8 種類の反応様式について、それぞれα係数を算出した。「親の期待の軽視」
がα＝.43と低い値であったが、池田（2009）にしたがい得点化した。その他の反応様式はα＝.66 ～ .88
で一定水準の信頼性が確かめられた。得点化にあたっては、いずれも 4 項目の得点を足し上げ、項目数で
除した。そして、授業年度（2012年度・2014年度）を独立変数に、親の期待に対する 8 種類の反応様式
の得点をそれぞれ従属変数にしたt 検定をおこなった。分析の結果、親の期待に対する 8 種類の反応様式
すべての得点について 5 %水準での有意差はみられなかった。親の期待に対する 8 種類の反応様式の記述
統計量とα係数をTable3に示す。
Table2　親の期待を感じている程度の授業年度ごとの人数
程度
年度
まったく
感じていない
どちらかといえば
感じている
感じている
非常に
感じている
合計
2012 年度
11（18.0%） 32（52.5%） 10（16.4%） 8（13.1%） 61（100.0%）
－1.3 0.6 －1.0 2.6
2014 年度
19（27.9%） 32（47.1%） 16（23.5%） 1（1.5%） 68（100.0%）
－1.3 －0.6 1.0 －2.6
合計 30（23.3%） 64（49.6%） 26（20.2%） 9（7.0%） 129（100.0%）
注： 数値は、上段が人数（年度ごとの人数比）、下段が調整された残差である。調整された残差≧|2.0|を基準に、度数が期待度数
以上の場合は で、期待度数以下の場合は で示した。回答を分析した2012年度の学生62名のうち1名が親の期待を感じ
ている程度に未回答であった。
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Table3　親の期待に対する 8 種類の反応様式の記述統計量とα係数
反応様式 項目例 平均値 （SD） α
1-親の期待の積極的受容 親の期待があるから、自分はがんばれると思う 3.21 （0.95） .88
2-親の期待への反発 親には自分のことに干渉しないでほしいと思う 3.22 （0.81） .68
3-親の期待との折り合い 自分の考えを話して、親に分かってもらおうとする 3.44 （0.96） .85
4-自分の生き方の尊重 自分の意思で、自分の生き方を決めようと思う 3.90 （0.56） .68
5-親の期待の軽視 親の話は聞くだけ聞いて、実際は自分の思うとおりに行動する 3.35 （0.64） .43
6-親の期待への表面的迎合 表面的には親の言うとおりにする 2.77 （0.75） .66
7-親の期待に応えることへの限界の認識 親の期待に応えることに限界があるのは当然だと思う 4.38 （0.49） .77
8-親の期待による負担感 親からの期待をプレッシャーに感じる 2.93 （1.08） .87
注： 98名の回答を分析した。得点範囲は、1.00 ～ 5.00であった。親の期待を感じている99名の学生のうち、2014年度で1名が親
の期待に対する8種類の反応様式を尋ねる項目に未回答であった。
　また、2014年度に個別作業として尋ねた親の期待の重要度については、100%が 1 名、90%が 1 名、
70～75%が 5 名、60～65%が 7 名、50%が11名、40～45%が13名、30%が13名、20%が11名、10%が
3 名、0%が 3 名であった。
授業効果を尋ねる項目の得点比較および親の期待を感じている程度との関連
　本研究では授業効果の詳細を明らかにするために、因子分析などによって変数を集約することはせずに、
16項目の得点それぞれに分析をおこなうことにした。
　はじめに、授業年度（2012年度・2014年度）を独立変数に、授業効果を尋ねる16項目の得点をそれ
ぞれ従属変数にした t 検定をおこなった（Table4）。分析の結果、「a：授業の意義」における「この授業
はおもしろかった」、「c：討論の意義」における「他の人が感じている親の期待について知ることができ
てよかった」「他の人の親の期待に関する考え方が参考になった」、「d：自己理解への貢献」における「今
まで気がつかなかった自分の一面を発見できた」の得点が、2012年度に比べて2014年度で大きかった。
有意差がみられた各項目の効果量 d は.37 ～ .58であり、特に「この授業はおもしろかった」と「他の人
が感じている親の期待について知ることができてよかった」は中程度の効果量を示した。
Table4　授業効果を尋ねる16項目の授業年度による得点比較
2012 年度 2014 年度 t 値 (df) d
n 62 68 
a01 授業の内容に興味や関心が持てた 4.05 (0.84) 4.27 (0.56) 1.74 (128) .31
a05 この授業はおもしろかった 3.76 (1.07) 4.22 (0.64) 2.96 (98.30) ** .53
a09 この授業は嫌だった 2.19 (1.05) 1.87 (0.79) 1.98 (112.64) .35
a13 この授業を体験してよかった 3.87 (0.93) 4.12 (0.66) 1.73 (108.69) .31
b02 この授業は難しかった 3.37 (1.10) 3.13 (1.02) 1.28 (128) .22
b06 この授業の進め方がわかりにくかった 2.15 (0.90) 2.06 (0.84) 0.56 (128) .10
b10 この授業に熱心に取り組めた 3.77 (0.89) 4.04 (0.72) 1.88 (117.24) .33
b14 授業での作業を集中しておこなうことができた 4.10 (0.69) 4.18 (0.52) 0.75 (128) .13
c03 他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった 4.00 (0.89) 4.44 (0.63) 3.29 (128) ** .58
c07 親の期待について悩んでいたのは自分だけではないと感じた 3.34 (1.16) 3.37 (1.04) 0.15 (128) .03
c11 他の人と一緒に親の期待について話し合う機会が持ててよかった 3.81 (0.90) 3.99 (0.82) 1.18 (128) .21
c15 他の人の親の期待に関する考え方が参考になった 3.89 (0.85) 4.16 (0.61) 2.12 (128) * .37
d04 今まで気がつかなかった自分の一面を発見できた 2.97 (1.09) 3.46 (0.95) 2.73 (128) ** .48
d08 自分の生き方を考える上で役に立った 3.79 (0.89) 3.85 (0.82) 0.42 (128) .07
d12 自分の親子関係について理解が深まった 3.50 (1.17) 3.69 (0.85) 1.07 (128) .19
d16 自分自身について考えるよいきっかけになった 3.98 (0.86) 4.02 (0.72) 0.22 (128) .04
注： 130名の回答を分析した。n、t値、df、d(効果量)以外の数値は、平均値（SD）である。得点範囲は、1.00 ～ 5.00であった。** p＜.01、
* p＜.05、項目番号のアルファベットは「a：授業の意義」「b：授業への参加」「c：討論の意義」「d：自己理解への貢献」を示す。
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　続いて、授業効果を尋ねる16項目の得点と親の期待を感じている程度との相関係数を算出した（Table
5）。2012年度では中程度（r＞.40）の相関係数が「c：討論の意義」における「他の人と一緒に親の期待
について話し合う機会が持ててよかった」と「d：自己理解への貢献」における「自分の親子関係につい
て理解が深まった」でみられた。2014年度では中程度（r＞.40）の相関係数はみられず、 5 %水準で有
意な相関係数も2012年度の 7 項目に対して 1 項目と少なくなっていた。
Table5　授業効果を尋ねる16項目の得点と親の期待を感じている程度の相関係数
2012年度 2014年度 全体
n 61 68 129
a01 授業の内容に興味や関心が持てた .22 .08 .14
a05 この授業はおもしろかった .13 .13 .08
a09 この授業は嫌だった .01 -.10 -.01
a13 この授業を体験してよかった .29 * .12 .20 *
b02 この授業は難しかった -.31 * .16 -.07
b06 この授業の進め方がわかりにくかった -.05 -.21 -.11
b10 この授業に熱心に取り組めた .19 .25 * .18 *
b14 授業での作業を集中しておこなうことができた .12 -.03 .05
c03 他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった .13 -.08 .00
c07 親の期待について悩んでいたのは自分だけではないと感じた .25 .12 .19 *
c11 他の人と一緒に親の期待について話し合う機会が持ててよかった .46 *** -.05 .21 *
c15 他の人の親の期待に関する考え方が参考になった .21 -.09 .06
d04 今まで気がつかなかった自分の一面を発見できた .38 ** -.09 .12
d08 自分の生き方を考える上で役に立った .39 ** .02 .21 *
d12 自分の親子関係について理解が深まった .46 *** -.15 .20 *
d16 自分自身について考えるよいきっかけになった .32 * .16 .25 **
注： 数値は「親の期待を感じている程度」との相関係数、***p＜.001、 **p＜.01、*p＜.05を示す。回答を分析した2012年度の学
生62名のうち 1 名が親の期待を感じている程度に未回答であった。
授業全体の感想
　授業全体の感想について、1人の回答を1件として、内容の類似性を基準に分類、整理した（Table6）。
その結果、「Ⅰ 親の期待に関する重要性」「Ⅱ 親子関係の共通点」「Ⅲ 親子関係の多様性」「Ⅳ 他者の親
子関係を知る意義」「Ⅴ 自身の親子関係のふり返り」という5カテゴリーにまとめられ、さらに「Ⅰ 親の
期待に関する重要性」には「Ⅰ-1 親とのコミュニケーションの重要性」「Ⅰ-2 親の期待調整の重要性」「Ⅰ
-3 自分の意思尊重の重要性」「Ⅰ-4 親への反発の重要性」「Ⅰ-5 親の期待そのものの重要性」という 5
つの下位カテゴリーが見いだされた。その他、「調査内容に関する意見」が2014年度に 1 件あり、いずれ
の年度でも「未記入」の回答がみられた。
　授業全体の感想について、主に次の 3 点が指摘できる。第一に、「Ⅰ 親の期待に関する重要性」の件数
が2012年度に比べて2014年度に低減しているが、2014年度には「Ⅰ-5 親の期待そのものの重要性」が
見いだされた。第二に、「Ⅳ 他者の親子関係を知る意義」「Ⅴ 自身の親子関係のふり返り」の回答割合が、
2012年度に比べて2014年度で 2 倍以上みられた。第三に、「未記入」の回答が2012年度では17名（27.4%）
にみられ、2014年度には13名（19.1%）と低減したが 3 番目に件数の多いカテゴリーであった。
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Table6　授業全体の感想
カテゴリー 2012 年度 2014 年度 感想例
Ⅰ　親の期待に関する重要性
Ⅰ-1 親とのコミュニケーションの重要性 10 1 ○親と話し合うことが大切だと思った。
●家庭内でのコミュニケーションの量によって、親の期待
の感じ方が変わるんじゃないかと思った。
Ⅰ-2 親の期待調整の重要性 5 1 ○親子関係は調節していくものだと言う意見が共通点かな
と思った。
●親の期待とうまく折り合いをつけている人が多く、あま
り悩んでいるような人はいなかった。
Ⅰ-3 自分の意思尊重の重要性 4 6 ○自分の意志を大切にすることがやはり大事だということ
がわかりました。
●親の期待がどれくらい重要だと思うか、しかし、期待に
応えようとして、自分を見失わないようにするのが大事
だと思った。
Ⅰ-4 親への反発の重要性 2 0 ○反抗することも一種の主張であり自分の思いを伝えてい
ることになるのだと学びました。反抗は必要なことだと
思いました。
Ⅰ-5 親の期待そのものの重要性 0 3 ●親の期待が子どもの関心につながっているのだと思っ
た。
Ⅱ　親子関係の共通点 9 7 ○みんな親の期待や親との付き合い方に悩む時期を過ごし
たんだなーと思いました。
●親の期待で自分が思っている意見とみんなの意見がほと
んど一緒でみんな思っていることは同じなのだと思いま
した。
Ⅲ　親子関係の多様性 4 5 ○気にならない人は全く気にならないし、自分の人生の障
害になっている人もいて、人がいたらそれだけ「親子の
在り方」があると思った。
●親の期待を恩返しとして考える人や、反対に親の期待に
応える必要はあまりないと考えている人がいて、親の期
待への接し方も様々だなと感じた。
Ⅳ　他者の親子関係を知る意義 5 16 ○私は親から期待されていると感じたことはないため、他
の人の意見が聞けてとてもためになりました。
●みんなの意見は全部ちがっていて新しい考え方が生まれ
ました。
Ⅴ　自身の親子関係のふり返り 6 15 ○そろそろ、自分もおちつこうと思いました。
●人それぞれ親からの期待に対していろいろな考えを持っ
て生活していることが分かり、当たり前と思っていた自
分の親子関係を見直すことができた。
調査内容に関する意見 0 1 ●質問文が少し分かりにくいなと思いました。
未記入 17 13 ―
合計 62 68
注：数値は、人数(件数)である。感想例の ○ は2012年度、● は2014年度の参加学生による記述である。
考　察
親の期待に対する反応様式の授業実践の成果
　本研究では、筆者が担当した講義「青年心理学」における2012年度と2014年度の親の期待に対する
反応様式の授業実践を比較した。教育目標が定まらずに授業内容を詰め込み過ぎたこと、個別作業が抽
象的過ぎてそれに続く討論が深く掘り下げられなかったこと、親の期待を感じていない学生が授業に参
加しにくかったこと、という2012年度にみられた 3 つの課題について、2014年度の授業実践では改善
を試みた。
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　2014年度に親の期待を「非常に感じている」とした学生は 1 名（1.5%）であり、2012年度の 8 名（13.1%）、
ならびに池田（2009）における女性118名中19名（16.1%）に比べても少なかった（Table2）。しかし、
親の期待に対する8種類の反応様式に得点差がみられなかったことから、2012年度と2014年度の学生で
親の期待に対する反応様式に大きな差はなかったといえる。
　授業効果については、「授業の内容に興味や関心が持てた」「授業での作業を集中しておこなうことがで
きた」「他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった」の平均値が2012年度と2014
年度の両方で4.00以上であり、その他の項目も概ね肯定的評価であった。このことから、「青年心理学」
の授業で、親の期待に対する反応様式について扱うことの意義が指摘できる。その中でも、「この授業は
おもしろかった」「他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった」「他の人の親の期待
に関する考え方が参考になった」「今まで気がつかなかった自分の一面を発見できた」の得点が、2012年
度に比べて2014年度で大きかった（Table4）。授業全体の感想についても、「Ⅳ 他者の親子関係を知る意義」
「Ⅴ 自身の親子関係のふり返り」の件数が増加した（Table6）。教示を変更したことで感想をより自由に
記述しやすくなったことの影響も想定されるが、一定の授業改善の成果を示していると考えられる。これ
らのことから、第一の課題であった教育目標が定まらずに授業内容を詰め込み過ぎたこと、ならびに第二
の課題であった個別作業が抽象的過ぎてそれに続く討論が深く掘り下げられなかったことについて授業改
善の成果がみられたといえる。特に第一の課題については、「今まで気がつかなかった自分の一面を発見
できた」という項目得点と「Ⅴ 自身の親子関係のふり返り」の件数が増加しており、学生同士の討論を
とおして自身の親子関係を理解するという教育目標が実現できたと考えられる。さらに第二の課題につい
ては、「他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった」「他の人の親の期待に関する考
え方が参考になった」という項目得点と「Ⅳ 他者の親子関係を知る意義」の件数の増加が、改善した個
別作業と討論が学生にとって意義ある体験になったことを示唆している。個別作業と討論における「問い」
が学生にとって関与して取り組みやすくなったことで討論が活性化され、さらにお互いの意見をじっくり
考えることのできる時間が確保されたことの効果が指摘できる。これらの効果が、「この授業はおもしろ
かった」という授業全体の評価にも反映しているといえる。
　授業効果を尋ねる項目得点と親の期待を感じている程度の間の有意な相関係数が2012年度に比べて
2014年度で少なくなったこと（Table5）から、2014年度の授業実践では親の期待を感じている程度に
かかわらず授業効果が示されたと考えられる3。したがって、第三の課題であった親の期待を感じていな
い学生が授業に参加しにくかった状況にも、改善の成果がみられたといえる。
　ただし、授業全体の感想への「未記入」が2014年度でも13名(19.1%)みられていたことや、質問項目
がわかりにくいという感想も 1 件(1.5%)ではあるがみられたことから、親の期待に対する反応様式の授
業実践についてさらなる検討が必要である。
大学教育における青年心理学の「問い」の意義
　2012年度から2014年度にかけておこなった親の期待に対する反応様式の授業実践では、個別作業と討
論における「問い」を検討したことが、改善の成果につながったと考えられる。西平(1964)は、青年教
育において“カウンセリング・マインドを基底に抱きつつも、一度それを否定し、可能性としての青年に
比べて、現実の青年の生き様を、「これでよいのか？」とつきつける方法”を「青年分析の問い」として提
唱している(西平，1990，p.208)。青年教育における「問い」の重要性を踏まえ、大学教育における青
年心理学について、次の3点からまとめる。第一に、大学生が抱く「問い」を活かすことである。大学生
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は日常生活の中で、様々な問いを抱いている。時には、その「問い」が心理学を学ぶ根本動機になってい
ることもあろう。さらに、授業をとおして新たな「問い」が生まれることも考えられる。森 (2014) は、
三宅・益川 (2014) が論じる21世紀型学力を育成するための授業デザインについて“問いが「生まれ」「共
有され」「深まる」ことによって、学びが「始まり」「つながり」「持続する」ような学習環境をデザイン
すること”とまとめている(p.216)。大学生が抱く「問い」に注目し活かしていくことで、教員が誘導する
“「知識創造」ではなく「知識伝達」のための「予定調和の話し合い」”(森，2014，p.219)から脱するこ
とができると考えられる。
　第二に、「問い」への正解を無理に求めるのではなく、大学生が持つ可能性を広げることである。大学
教育における青年心理学では、「問い」への答えを一方的に知識として与えるのではなく、「問い」への答
えを大学生と共に考えていくことが大切になるであろう。野口 (2005) は、新たなドミナント・ストー
リーに転化する危険性を回避する仕掛けとして、「ドミナント・ストーリーへの抵抗」を「自分の経験に
即して語る」という「語りの創発性」に特徴づけられる社会空間、すなわち「ナラティヴ・コミュニティ」
の意義を論じている(pp.184-185)。大学生という青年同士で語り合うことのできる授業という場が、「ナ
ラティヴ・コミュニティ」となる可能性が指摘できる。このことは、親以外の第三者の視点を学生がお互
いに示すことで、授業実践の「8-まとめ」(Table1) で伝えた親の期待か自分の意思かという二分法的な
状態から脱することにもつながるといえる。
　第三に、大学生への「問い」をとおして、「問う存在」と同時に「問われる存在」としての自覚を促す
ことである。西平(1964)は、青年分析の最後の問いの一つは、「あなたは、問う存在と、問われる存在の
統一を、実感としてもつことができるか？」という形であらわされると論じている(p.242)。大学教育に
おける青年心理学の「問い」は、「問う存在」となった大学生に「これでよいのか？」「あなた自身はどう
するのか？」と問いかけることをとおして、自身が「問われる存在」でもあることの自覚を促すものであ
ると考えられる。
　大学生へ「問い」を投げかけるとき、教員もまた大学生から問われることになる。“青年の前に立つ人は、
青年に問う
4 4 4
とともに、青年から問われている
4 4 4 4 4 4 4 4
ことを自覚しなければならない”のである(西平，1964，p.5)。
さらに、大学教育における青年心理学の「問い」には、教員自身の青年期の経験がどうしても反映される。
そのため、青年心理学を伝える大学教員には自身の青年期の理解、すなわち自己理解が求められる。
今後の課題と展望
　今後の研究課題と展望を次の 3 点にまとめる。第一に、授業実践の効果を確かめるための方法を工夫す
ることである。本研究では、2012年度と2014年度の学生で親の期待に対する反応様式に大きな差がなかっ
たことを確かめた上で授業効果を検討した。しかし、これだけでは、年度による結果の相違が授業実践の
効果によるものか、あるいは履修学生の特徴によるものかを判断することはできない。一方で、年度ごと
に履修学生の特徴が異なることは、実際の教育現場においては自然なことであるとも考えられる。この点
も踏まえ、たとえば親の期待に対する反応様式の授業効果に焦点化した項目だけでなく、他の授業と比較
可能な項目も合わせて調査をおこなうといった方法を工夫したい。
　第二に、授業教材の検討を進めることである。先述したように、授業全体の感想への未記入や質問項目
がわかりにくいという感想がみられたことから、大学生が関与しやすい教材を検討する必要がある。そこ
では、親の期待を感じていない学生にとってアイデンティティ形成の手がかりになる内容を充実させるこ
とも重要である。さらに、青年心理学の授業実践と授業外の学びとをつなげていく必要がある。
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　第三に、大学教育の歴史的変遷を踏まえて、青年心理学の意義を確認することである。近年の教育改革
ならびに心理学に求められる社会的要請の中で、青年心理学も影響を受けている。その影響に自覚的に取
り組んでいくことで、大学教育における青年心理学の方向性を模索することが課題である。
付　記
　本研究は、平成26年度和洋女子大学研究奨励費（一般研究費および個人研究費）を受けておこなわれ
たものです。「青年心理学」を受講し、貴重な意見をくださった学生の皆さんに感謝いたします。
註
１：2014年 8 月に、15歳から29歳の青年世代240名（男性120名、女性120名）と15歳から29歳の子どもを持つ親世代240名（男
性120名、女性120名）へweb調査をおこなった。その分析結果は、2014年 9 月日本心理学会第78回大会におけるシンポジウ
ム“青年の成長と親の成長－青年心理学の新展開(4)－”（企画代表者：髙坂康雅氏）において話題提供した（日本心理学会第78
回大会発表論文集SS(5)参照）。 
２：親の期待を感じている程度に、「感じている」「どちらかといえば感じている」「非常に感じている」とした回答をまとめて「親
の期待を感じている」とみなした。
３：2012年度と2014年度で親の期待を「非常に感じている」とした学生数に差がみられたことから、「非常に感じている」と回答
した学生を除外した上で、授業効果を尋ねる16項目の得点と親の期待を感じている程度の相関係数についても算出した。分析
の結果、2012年度では「この授業を体験してよかった」が r=.22（p=.12）、2014年度では「この授業に熱心に取り組めた」が
r=.21（p=.09）となったが、それ以外の5%水準で有意な相関係数に大きな違いはみられなかった。
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